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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea s§i completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare i
modificarea unor acte normative, initiatd de domnii deputati PSD Iordache
Florin si Neacsu Marian (Plx. 257/2016).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatului Poporului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare si a Legii nr. 82016 privind infiintarea
mecanismelor prevdzute de Convenfia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitafi, cu modificdrile si completdrile ulterioare, vizand, in principal,
statutul si atributiile Avocatului Poporului, domeniul pentru prevenirea
torturii In locurile de detentie, aspecte ale reorganizarii activitatii de
contencios constitutional, recursul 1n interesul legii, contenciosul



administrativ si juridic, analiza actelor normative, relatiile externe si
comunicarea, precum si statutul personalului institutiel Avocatul Poporului.

Astfel, se propun urmatoarele:

- organizarea si functionarea Mecanismului National de Prevenire in
cadrul institutiei Avocatul Poporului ca structurd distinctd de celelalte
domenii de activitate, cu autonomie functionala, operationala, financiara si
de personal; .

- instituirea unor mijloace suplimentare pentru apdrarea drepturilor
unor categorii vulnerabile;

- recunoagsterea calitafii procesuale active a Avocatului Poporului, in
cererile adresate instantei de contencios administrativ si insusite de
petitionar;

- remunerarea si acordarea sporurilor pentru personalul Mecanismului
National de Prevenire in conditiile stabilite de legislatia incidentd in materie;

- acordarea de sporuri sau alte adaosuri salariale stabilite potrivit legii,
pentru personalul institutiei Avocatul Poporului; '

- aplicarea prevederilor art. 34 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, pentru personalul institutiei Avocatul Poporului
nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri comunitare
nerambursabile postaderare;

- transformarea unui serviciu in directie.

II. Propuneri si observatii

1. Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativd isi propune si
reglementeze mijloace suplimentare pentru apdrarea drepturilor unor
categorii vulnerabile. Potrivit legislatiei care reglementeaza sistemul national
de asistentd sociala, activitatea de evaluare, monitorizare si control in
domeniul asistentei sociale, inclusiv in ceea ce priveste respectarea de catre
toti furnizorii de servicii sociale publici sau privati, a drepturilor persoanelor
beneficiare de servicii sociale, revine inspectiei sociale.

Totodata, potrivit prevederilor art. 34 din Legea nr. 17/2000 privind
asistenta sociald a persoanelor vdrstnice, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, 1n situatia In care exista o sesizare de neexecutare a
obligatiei de intretinere si iIngrijire de céatre noul proprietar al bunurilor
obtinute ca urmare a actului juridic de instréinare, ,,dutoritatea tutelard a
consiliului local in a carui razd teritoriald domiciliaza persoana varstnicd,
(...) va propune mdsurile necesare de executare legald a dispozifiilor
inscrise In actul juridic incheiat si va putea solicita in instanfa
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Jjudecdtoreascd rezilierea contractului de intrefinere in nume propriu §i in
interesul persoanei intrefinute”.

2. Referitor la art. 9" din propunerea legislativd, observam ca acesta
preia modificat continutul art. 13 din actuala forma a legii, pe care initiativa
legislativa il abroga.

In ceea ce priveste art. 9" alin. (1) lit. k), facem precizarea ca atributia
Avocatului Poporului de reprezentare in faga instantei de judecata a persoanei
varstnice si a persoanei cu dizabilitati trebuie realizatd in conditiile legilor
care reglementeazi aceasti atributie (Codul civil, legile speciale). In acest
context, trebuie reanalizatd dispozitia propusa, fiind posibila ipoteza in care,
desi nu are familie, este numit un tutore sau un curator special care si
reprezinte interesele acelei persoane, inclusiv in instanta.

Precizam ca persoana varstnica nu este In mod obligatoriu o persoana
vulnerabild, chiar dacd nu are familie, nu se afld in mtrei;lnerea unel persoane
si nu de‘;lne o locuinta in proprietate.

In situatia in care persoana varstnica suferd de o boald care 1i afecteaza
discernamantul necesar pentru a se ingriji de interesele sale, sunt aplicabile
prevederile Codului civil referitoare la interdictia judecitoreasca.

3. Referitor la modificarea art. 11 alin. (2), apreciem cid prevederile
actuale ale art. 11 si art. 36 din lege sunt suficiente si clare in ceea ce priveste
asimilarea functiei de adjunct al Avocatului Poporului cu cea de secretar de

stat.

4. Semnalam necesitatea corelarii textului propus pentru art. 15
alin. (5) teza a II-a din propunerea legislativa, potrivit céruia ,,solufionarea
petitiilor se realizeazd intr-un termen rezonabil”, cu regulile consacrate de
cadrul normativ ce reglementeaza solutionarea petitiilor, respectiv art. 8 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitdtii
de solutionare a petitiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, care
stipuleaza faptul ca ,,aqutoritdtile si institutiile publice sesizate au obligatia sd
comunice petifionarului, in termen de 30 de zile de la data inregistrdrii
petitiel, raspunsul, indiferent dacd solufia este favorabild sau nefavorabila”.

5. Referitor la art. 21, apreciem cd excluderea recomandarilor
Avocatului Poporului din sfera actelor supuse controlului judecatoresc ar
putea ridica probleme de constitutionalitate.

Conform art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime si nicio
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lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. Astfel, excluderea de plano a
controlului judecatoresc asupra unor tipuri de acte care, prin natura lor, pot
leza drepturile sau interesele unei persoane poate ridica problema [iberului
acces la justifie.

6. Avand in vedere modificarile aduse legislatiei din domeniul azilului
prin Legea nr. 331/2015 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul strdinilor, respectiv reglementarea regimului spatiilor
inchise special amenajate in cadrul centrelor regionale de proceduri si cazare
a solicitantilor de azil aflate In subordonarea si administrarea Inspectoratului
General pentru Imigrari, consideram necesard completarea alin. (3) al
art. 29 din Legea nr. 35/1997, cu o noua literd, lit. h'), care si aiba
urmatorul continut:

h') spatiile inchise special amenajate in cadrul centrelor regionale de
proceduri §i cazare a solicitantilor de azil aflate in subordinea §i

)

administrarea Inspectoratului General pentru Imigrdri”.

7. Referitor la art. 29° lit. g), nu identificim scopul eliminarii
sintagmet ,,sub conducerea Avocatului Poporului”.

8. Referitor la art. 29* alin. (4) teza a doua, considerim necesar
inlocuirea sintagmei ,,asigurd plata cheltuielilor” cu sintagma ,,asigurd in
conditiile legii, plata cheltuielilor”.

9. Referitor la art. 29, consideram necesar abrogarea atét a alin. (1)
cat si a alin. (2).

10. Cu privire la art. 297 alin. (3), in care se propune eliminarea
ipotezei desfasurarii vizitelor ,pe baza sesizdrii oricdrei persoane sau a
ludrii la cunostintd pe orice cale despre existenta unei situatii de torturd ori
tratamente aplicate cu cruzime, inumane sau degradante in cadrul unui loc
de detenfie”, apreciem ca rolul preventiv al Mecanismului poate fi indeplinit
si prin efectuarea unor vizite ca urmare a sesizarii din partea oricarei
persoane privind existenta unor situatii de tortura ori tratamente inumane ori
degradante. Existenta acestei sesizéri, asupra careia membrii Mecanismului
National de Prevenire pot aprecia, nu este de naturd a exclude caracterul
preventiv al vizitelor in locurile de detentie.



11. Referitor la art. 297 alin. (4) lit. ¢), apreciem cd nu este necesara
eliminarea vizitelor desfasurate pe baza sesizarilor primite asupra existentei
unei situatii de tortura ori tratamente cu cruzime, inumane ori degradante.

Rolul preventiv al Mecanismului National de Prevenire inseamna, in
principal, cd acesta nu are atributii de sanctionare si cd nu poate reactiona pe
baza unor sesizdri primite privind existenta unor situatii de torturd sau
tratamente inumane sau degradante. In interpretarea noastrd, Mecanismul
National de Prevenire nu este menit a actiona doar in cazurile in care situatii
de torturd sau tratamente inumane sau degradante nu exista, ci si in cazurile
in care ele s-au produs deja, In scopul prevenirii repetarii lor.

Prin urmare, nu consideram ca este necesard eliminarea de la lit. ¢),
dintre criteriile de elaborare a planului anual de vizitare, a sesizarilor primite
din orice surse asupra existenfei unei situatii de torturd ori tratamente cu
cruzime, inumane ori degradante.

12. La art. 29% referitor la prevederea privind excluderea de la
procedura de perchezitie a membrilor echipelor de vizitare, apreciem ca
aceastd dispozitie nu poate fi inclusd in actul normativ, avind in vedere
natura si specificul unora dintre locurile de detentie vizitate (spre exemplu
penitenciare), care cer existenta unor norme de securitate foarte stricte. De
altfel, nu putem identifica justificarea obiectiva a unei astfel de norme.

Prin urmare, apreciem necesara reformularea textului art. 29% alin. (2),
astfel:

., (2) Conducerea locurilor de detentie vizitate este obligatd sd acorde
asistenfd §i sd se intdlneascd cu membrii echipei de vizitare, in vederea
realizdrii scopului vizitei. Membrii echipei de vizitare prezintd dovada
imputernicirii de cdtre Avocatul Poporului a efectudrii vizitelor, iar dupd
stabilirea identitdfii se va proceda conform prevederilor legale privind
accesul persoanelor si al mijloacelor de transport in locurile de detinere”.

Aceastd propunere este motivata de faptul ca necesitatea luarii unor
masuri de sigurantd a fost instituitd in Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, cu modificdrile si completarile ulterioare. Astfel,
la art. 18 alin. (1) din acest act normativ se dispune ca toate persoanele si
bagajele aflate asupra acestora, precum si mijloacele de transport care au
acces in locul de detinere sunt supuse controlului de specialitate si
antiterorist.

De asemenea, la art. 17 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 254/2013 aprobat prin Hotdrdarea Guvernului nr. 157/2016, se arata
ca accesul persoanelor si al mijloacelor de transport in locurile de detinere
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se face dupad efectuarea conmtrolului antiterorist si de specialitate, inclusiv
asupra personalului locului de detinere. Bagajele §i obiectele care nu au
legdturd, dupd caz, cu vizita sau cu serviciul se depoziteazd in condifiile
stabilite in regulament.

13. Referitor la art. 29" alin. (2), privind intocmirea bugetului anual al
Avocatului Poporului, observim cd Adjunctul Avocatului Poporului care
coordoneazd Mecanismul National de Prevenire are atributia atit de a
propune, cat si de a elabora si aviza bugetul anual al Mecanismului, or aceste
3 activitafi, prin natura lor, nu sunt menite a fi intocmite de citre o aceeasi
persoand (elaborarea si avizarea unui act, de exemplu).

14. Cu privire la art. 29" alin. (3) si art. 33° alin. (3), referitor la
propunerile privind remunerarea si acordarea sporurilor cuvenite membrilor
echipelor de vizitd din cadrul Mecanismului National de Prevenire, ,,in
conditiile stabilite de legislatia incidentd”, respectiv acordarea de sporuri sau
alte adaosuri salariale stabilite potrivit legii, pentru personalul institutiei
Avocatul Poporului, precizim ca, incepand cu anul 2011, salarizarea
personalului din sectorul bugetar este reglementatd prin Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, si prin legile anuale de
salarizare elaborate in baza prevederilor acestei legi.

Potrivit art. 1 alin. (2) din legea sus-mentionata, de la data intrarii in
vigoare a acesteia, drepturile salariale ale personalului bugetar sunt si riméan
in mod exclusiv cele previzute in Legea-cadru nr. 284/2010. Ca urmare,
personalul institutiei Avocatul Poporului poate beneficia numai de drepturile
salariale prevazute de aceasta lege.

Totodata, propunerea legislativa vizeaza ca intreg personalul institutiei
Avocatul Poporului sd& beneficieze de toate drepturile si obligatiile
functionarilor publici parlamentari, inclusiv de pensie de serviciu conform
Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Precizam cd actele normative care reglementeazd pensiile de serviciu
contin prevederi diferite, In raport de specificul categoriei socio-profesionale,
insa pensiile de serviciu se caracterizeaza printr-o serie de elemente comune,
astfel:

- pensia de serviciu are regimul juridic al pensiei pentru limitd de
varsta,

- pensia de serviciu se acorda la varste de pensionare mai mici decat
varsta standard de pensionare prevazuta in sistemul public de pensii;
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- cuantumul pensiei de serviciu reprezintda 80% din venitul brut
realizat/media veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni/ultima luna de
activitate, rezultand astfel o pensie mai mare decat ultimul venit net realizat
In activitate;

- pensia de serviciu se actualizeazd In raport de majorarile salariale
acordate personalului aflat in activitate;

- pani la implinirea varstei standard de pensionare pensiile de serviciu
se suportd integral din bugetul de stat. Dupa implinirea varstei standard de
pensionare din sistemul public de pensii, doar partea din pensia de serviciu
care depdseste nivelul pensiei din sistemul public de pensii se suportd din
bugetul de stat.

Acordarea pensiei de serviciu categoriei de persoane prevazute in
propunerea legislativa are in vedere stabilirea unor criterii mai avantajoase,
in favoarea acesteia, diferite de cele reglementate in sistemul public de
pensii, incalcandu-se astfel principiile egalitatii de tratament, contributivitafii
si nediscriminarii.

Este important de precizat ca aceste masuri vor conduce la o adancire a
nemulfumirilor pensionarilor sistemului public de pensii, intrucét diferenta
dintre pensia de serviciu si pensia medie din sistemul public este
semnificativa.

Precizam cd Incepand cu 01.01.2011, sistemul de pensii publice in
Romania este reglementat de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, asigurandu-se
astfel tuturor participantilor la sistemul public de pensii, contribuabili si
beneficiari, un tratament nediscriminatoriu, intre persoanele aflate in aceeasi
situatie juridicd, in ceea ce priveste drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Acordarea unor pensii in cuantumuri avantajoase intemeiat pe un mod
de calcul stabilit In exclusivitate pentru unele categorii socio-profesionale, in
afara unor conditii specifice regimului de pensionare reglementat de sistemul
pensiilor ocupationale, este contrar prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit
careia orice diferentd de tratament semnificd discriminare in raport cu
persoanele aflate in situatii analoage sau comparabile.

Precizam, totodatd ca reforma sistemului public de pensii, introdusa
prin Legea nr. 263/2010 are ca obiectiv principal sustenabilitatea sistemului
public de pensii pe termen mediu si lung, avand In vedere principiul de baza
al sistemului, respectiv principiul contributivitatii, potrivit caruia, fondurile
de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele
fizice si juridice participante la sistemul public de pensii, drepturile de
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asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurari sociale
platite.

Mai mult, potentialii beneficiari ai propunerii legislative sunt asigurafi
al sistemului public de pensii, urmand a beneficia de prestatii de asigurari
sociale in conditiile Legii nr. 263/2010.

In acest sens, obiectivele noastre in fundamentarea strategiei fiscal
bugetare le reprezintd asigurarea sustenabilitatii sistemului public de pensii
pe termen mediu si lung, aplicarea prevederilor art. 102 din
Legea nr. 263/2010, potrivit caruia valoarea punctului de pensie se majoreaza
anual cu 100% din rata medie anuald a inflatiei, la care se adauga 50% din
cresterea reald a cdstigului salarial mediu brut realizat, precum si aplicarea
prevederilor art. 170 din acelasi act normativ, potrivit cdruia, pentru
persoanele inscrise la pensie incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la
punctajul mediu anual se aplicd un indice de corectie calculat ca raport intre
43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de
pensie In vigoare la data Inscrierii la pensie, actualizatd cu rata medie anuala
a inflatiei pe anul 2011.

Avand In vedere cele mentionate, precum si faptul ca nu pot fi initiate
astfel de reglementari privind acordarea unor pensii de serviciu farad a fi
indicate sursele de finantare necesare sustinerii acestora, nu suntem de acord
cu instituirea pensiei de serviciu pentru personalul institutiei Avocatul
Poporului.

15. Semnaldm necesitatea reanalizarii propunerii de abrogare a
dispozitiilor alin. (2) al art. 32!, deoarece implementarea unei solutii de
natura celei in discutie ar permite personalului cu functii de conducere si de
executie de specialitate sd indeplineasca orice altd functie publica sau privata,
nu numai participarea acestora la proiectele/programe cu finantare
nerambursabild, asa cum se argumenteaza in Expunerea de motive.

1 . . R
16. La art. 32" nu reiese care sunt ,,imunitdfile necesare” pentru
exercitarea independenta a atributiilor membrilor Mecanismului National de
Prevenire.

: ART. 32

(1) In timpul exercitdrii functiei, Avocatul Poporului si adjuncfii acestuia nu pot fi membri ai unui partid politic 5i nu
pot indeplini nicio altd funcfie publicd sau privatd, cu excepfia activitdfilor §i funcfiilor didactice din invdjdmdntul
superior. )

(2) Incompatibilitdfile previzute la alin. (1) se aplica si personalului cu funclii de conducere si de execufie de
specialitate.



17. Referitor la art. 33" alin. (2), consideram necesar completarea dupa
sintagma ,,activitatea temporard” cu sintagma ,,altele decdt cele prevdzute la
alin. (1)”.

18. Referitor la art. 33" alin. (4) prin care se propune infiintarea
cabinetului Avocatului Poporului ,in baza prevederilor Ordonangei
Guvernului nr. 32/1998 privind organizarea cabinetului demnitarului din
administratia publica centrald, cu modificdrile si completdrile ulterioare”,
precizam ca, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1998, prin
demnitar din administratia publicd centrald se intelege: primul-ministru,
viceprim-ministrul, ministrul de stat, ministrul, ministrul delegat, secretarul
general al Guvernului, seful Cancelariei Primului-Ministru, secretarul general
adjunct al Guvernului, consilierul de stat, secretarul de stat si asimilatul
acestuia din cadrul Secretariatului General al Guvernului, Cancelariei
Primului-Ministru, Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul si din
cadrul ministerelor, precum si conducdtorul organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale, cu rang de secretar de stat.

De asemenea, conform art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 32/1998, cabinetul demnitarului se poate organiza in cadrul aparatului de
lucru al Guvernului, in aparatul ministerelor, precum si in aparatul organelor
de specialitate ale administratiei publice centrale.

Potrivit alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 35/1997, institutia Avocatul
Poporului este autoritate publicd autonoma3 si independenta fati de orice alta
autoritate publica.

Avand iIn vedere prevederile legale mentionate, consideram ca la
nivelul institutiei Avocatul Poporului nu poate fi constituit cabinetul
demnitarului, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 32/1998.

19. Referitor la art. 33* din initiativa legislativa, precizam faptul ci
acesta este incorect amplasat in cadrul sectiunii ,, statutul personalului”, desi
existd si o sectiune ,, structura organizatoricd”.

20. In ceea ce priveste modificarea propusi pentru art.36 alin. (6) din
lege, referitoare la asigurarea pazei, in mod gratuit, de catre Jandarmeria
Romana, si a birourilor teritoriale si a centrelor zonale ale institutiei Avocatul
Poporului, precizdm ci aceasta nu poate fi sustinutd, avand in vedere ca
Jandarmeria Romana nu dispune de efective pentru asigurarea pazei si
protectiei unor noi obiective.



21. Precizdm ca@ promovarea masurilor preconizate poate conduce la
majorarea numarului de posturi din sistemul bugetar, a cheltuielilor de
personal ale acestei institutii si, implicit, la suplimentarea cheltuielilor de
personal si a cheltuielilor totale ale bugetului de stat, care nu sunt cuantificate
in Expunerea de motive si pentru care trebuie identificate sursele de
acoperire.

In acest sens, mentionam ca, in conformitate cu prevederile
Legii nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si ale Legii responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010,
republicatd, in situatia initierii unor masuri care conduc la majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia intocmirii fisei financiare, in
care sa fie prezentat atat impactul determinat de aplicarea acestor mésuri
asupra veniturilor si cheltuielilor bugetare, cat si masurile propuse in vederea
compensdrii majordrii cheltuielilor bugetare, astfel incat sa nu fie afectat
deficitul bugetar.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei propuneri legislative, sub rezerva Insusirii
propunerilor si observatiilor de la pct. I1.

Dacian Julien CIOLOS

Domnului deputat Florin IORDACHE

Presedintele interimar al Camerei Deputatilor
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